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摘 要: 随着科学研究的不断深入以及学科的交叉和融合，知识建构已成为学科语篇研究的一个主题。近年来，学科
语篇研究的范围不断扩大，人们着力探讨学科语篇创建知识的各种特征。鉴于学科语篇在教育过程中的重要性以及
学科语篇的复杂性，本文讨论学科语篇研究相关的四个问题，涉及学科性、知识与学科的关系、学科知识在语篇中的体
现以及研究方法，从而说明系统功能语言学和教育社会学的结合有助于我们进一步认识人们通过学科语篇识解世界、
构建学科知识的机制和特点。
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Abstract: With the development of scientific research and the synergy and integration of different disciplines，knowledge con-
struction has become one of the major themes in the study of disciplinary discourse． In recent years，the scope of the study of
disciplinary discourse has been expanded，and people have been focusing on the various features of knowledge construction in
disciplinary discourse． Because of the importance of disciplinary discourse in education and its complexity，this paper discus-
ses four issues related to the study of disciplinary discourse，involving disciplinarity，the relation of knowledge to disciplines，
the realization of disciplinary knowledge in discourse and the research methods in the study． It is shown that the cooperation of
systemic functional linguistics and sociology of education can facilitate our understanding of the mechanism and characteristics
of disciplinary discourse in construing the world and building disciplinary knowledge．
Key words: disciplinary discourse; knowledge construction; sociology of education; functional linguistics
1． 引言
随着科学研究的不断深入以及学科的交叉和融合，学
科语篇在学科知识建构和传播中的作用日渐明显。近年
来，人们从多个维度对学科语篇展开了各种研究，尤其是融
合语言学和教育社会学的理论，探讨学科语篇构建学科知
识的机制和特征。Hyland(2000:5)从互动的角度把学科语
篇看作是构建、评价、展示和协商知识的手段。根据 Hyland
(2000:8)的说法，每个学科都有自己的规范、术语、知识和研
究方式，形成一种单独的文化。由于人类通过语篇获取和
形成知识，而语篇的产生和理解又离不开知识的运用，Mat-
thiessen(2009:36)把对语篇构建和传播知识的研究称作知
识语言学(epistemological linguistics)。van Dijk(2014:5-6，
11-12)也意识到知识与话语研究的重要性，提出建立话语知
识学(discourse epistemics)这样一个多学科领域来研究知识
与话语的关系，以此来探讨不同交际情景下知识在各种语
类中的学习、预设、表达、传播和证实。不难看出，学科语篇
的研究主要涉及学科、知识和语篇三个方面的内容。鉴于
学科语篇在教育过程中的重要性以及学科语篇的复杂性，
本文拟讨论学科性与知识的关系、知识在学科语篇构建知
识过程中的体现及其研究方法等方面的问题，从而说明学
科语篇研究的性质、范围和特点。
2． 学科性
人们通过学科语篇构建知识，交流知识和掌握知识，因
此学科语篇研究首先要面对的问题是学科的性质和本质特
征，即学科性。在 Muller(2011a:15)看来，学科性指的是学
科的界定以及学科代理之间的关系。Christie ＆ Maton
(2011:4-5)把学科性看作是知识的组织、知识的创建和教学
实践的组织，认为学科性的主要特点是构建知识的能力，包
括知识的产出和促进学生对知识的理解。
由于人们对世界的认识越来越深入以及知识越来越专
门化，新兴学科不断出现。Hyland(2000:1)认为界定学科的
不是抽象的观点和理论，而是得到学科认可的实践活动能
力。但是，人们对于学科的分类持不同的观点。如 Trowler
(2009:182-183)提到学科从认知的维度可分为硬学科和软
学科、纯学科和应用学科，从社会的维度可分为趋同型学科
和发散型学科、城市学科和乡村学科。Bernstein(1990:135，
1996:23)区分了单个学科(如化学、物理、心理学、社会学)
和应用领域(如工程、医学、建筑、管理)。Bernstein(1990:
135)把单个学科看作专门化的离散话语，有自己的知识领
域，包括语篇、实践活动、准入规则、考试方式等方面。Bern-
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stein(1996: 23)在此基础上把应用领域视作为知识生产领
域和实践领域的界面。按照 Muller(2011a:19)的解释，单个
学科只涉及自身的知识生产领域，而应用领域却不受单个
学科的束缚，涉及内部的知识生产领域和外部的实践领域。
3． 学科与知识
从以上可看出，虽然我们有各种各样的学科，但这些学
科有一点共同之处，即学科与知识有着密切的关系。由于
不同学科涉及不同的知识领域，知识建构始终是学科性的
重要内容。学科的存在离不开学科知识，因此学科语篇研
究的另一个问题是确定知识的定义以及学科知识的特征，
观察不同学科领域的学者如何识解他们所关注的世界。
虽然学科语篇涉及的是学科知识，但不同的学科呈现
不同领域的知识。也就是说，各门学科都有自己特定的知
识范围。对于知识，人们持有不同的观点。van Dijk(2014:
43-44)把知识看作人类基于社会情景、由大脑实现的心理过
程的结果，并认为知识是一种心理表征，是由自然语言获
得、表达、预设和复制的。事实上，不同学科长期以来对知
识展开了各种的研究。van Dijk(2014:6-10)在回顾有关知
识的研究时谈到，知识论早就一直在议论知识的本质，讨论
知识与观点之间的不同;心理学、社会学、人类学、交际学、
组织学、语言学、符号学等许多学科都从不同侧面对知识展
开研究，涉及知识的心理表征、知识的产出、知识的传播与
使用、知识的作用、不同群体间的知识差异、知识的管理等
方面的内容。Kappagoda(2005:192-197)也提到，历史学的视
角研究学科的历史发展，解释知识与学科发展的关系;社会
学的研究注意社会关系对知识的影响以及知识生产的社会
条件;系统功能语言学的研究强调知识建构与语言系统和
其他符号系统的密切联系，关注知识建构的社会基础。不
过 van Dijk(2014:11-12)注意到了知识研究的一些缺陷，例
如忽视认识群体成员基于知识的互动、知识对于话语意义
的作用等。
知识的建构是在语篇层面上展开的，因此对于语言学
研究来说，学科语篇研究的一个重点是语篇中符号系统与
知识建构、知识传播的关系。系统功能语言学在这方面进
行了许多的研究，但对系统功能语言学研究影响最大的是
教育社会学的视角，尤其是其中的知识结构理论和语码理
论。知识的建构涉及语言符号系统的意义模式变化(Kap-
pagoda 2005:186)，不同学科构建知识的方式会存在差异。
Bernstein(1996:170-173，1999:158-163)区分了水平话语(即
常识性的话语)和垂直话语(即包含专业知识的话语)，并把
垂直话语分为水平知识结构和层级知识结构，用其来描述
不同学科的知识结构。在 Bernstein(1999:162)的定义中，水
平知识结构包含着一系列专门的语言，有专门的研究方式
和构建与传播标准，而层级知识结构则融合底层知识来创
建普遍性的理论，表现不同现象之间潜在的一致性，趋向越
来越抽象的层面。Bernstein(1999:163-164)还用强语法和弱
语法区分了水平知识结构，认为强语法的语言能进行相对
精确的实证描写，生成实证关系模型(如语言学、经济学
等)，而弱语法的语言这方面较弱(如社会人类学)。
各门学科都有自己一些表征知识的特点。Bernstein
(1996:135-136)把用来描写的语言分为内部描写语言和外
部描写语言。前者指创建概念语言的语法，后者指能够描
写自身之外的现象的语法。另外，Muller(2011b:219)讨论
了知识结构的垂直性和语法性这两个方面的运作机制，指
出层级知识结构的垂直性通过融合各种命题影响理论朝更
具普遍性的命题发展，而水平知识结构包含一系列平行的
语言或概念，其垂直性通过引入新语言或概念来构建 Bern-
stein(1999:163)所说的新视角、新问题、新联系和新的说话
人。语法性涉及理论与实证数据的关系。语法性强，就能
建立明确的实证关联;语法性弱，理论与实证的关联能力就
弱(Muller 2011b:219-220)。由于这些特征，Muller(2007:71，
2011b:220)指出，语法性决定了理论通过实际验证而发展的
能力，垂直性决定了理论通过精细的解释而融合发展的能
力。
除了这些分类之外，Maton(2016:11)提出的合法化语
码理论包括了五个维度，即专门性、语义性、自主性、时间性
和紧密性。这里需要说明的是，Maton(2013:11-12，2016:15-
18)的语义性包括了语义重力和语义密度两个方面。前者
指意义与语境的关联程度，后者指意义的浓缩程度。两者
在语篇展开的过程中会波动变化，从而推进知识的建构。
朱永生(2014)专门讨论了 Maton 的合法化语码理论及其对
教学的参考价值。另外，Maton(2007:88)认为每个知识结构
都有一个知者结构。在 Maton(2007:91-92)看来，自然学科
具有水平知者结构，而人文学科具有层级知者结构。Maton
(2007:91)还把层级知者结构分为强知者语法和弱知者语
法。前者相对明确表达了理想化知者的生物和(或)社会因
素，而后者不那么突显知者的生物和(或)社会因素。
以上特点表明，教育社会学对知识结构进行了细致的
研究，分析了知识的本质和结构特征，逐渐构建了知识的系
统分类。语码理论中的垂直性、语法性、语义性、内部描写
语言、外部描写语言、知者结构等诸多因素都在知识的建
构、传播和理解中起着重要作用，因此可为学科语篇研究提
供很好的参考。
4． 知识建构在语篇中的体现
鉴于知识的建构离不开语篇，学科语篇研究需要关注
的第三个问题是结合教育社会学的理论来分析和描写学科
语篇表征知识的词汇语法。系统功能语言学关注语言和其
他符号资源识解知识的方式，而语码理论只关注知识本身
的理论化(Doran 2018:30)，两者的交叉能让我们更深刻地
认识学科语篇构建知识的方式和特征。Halliday(1998:228)
把科学语言看作是对经验的重新识解，认为这种重新识解
产生的新的知识建构不仅表现在措辞上的变化，而且还表
现在意义的重构。语言学关注的是语言系统在学科知识建
构中的使用，因此在学科语篇词汇语法特征的研究上也取
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得了一些成果。在这方面，Halliday(1994，1998)用系统功能
语法对科学语言的词汇语法特征展开了研究。Halliday
(1994: 138-143)通过具体的分析说明科学语篇的一个普遍
模式是把过程和性状名词化，把逻辑语义关系词汇化为动
词后又词汇化为名词。Halliday(1998:206-207)观察了名词
化的名词通过关系过程建立关系以及语法隐喻在科学英语
中的使用，归纳出科学英语喜爱的小句类型是两个名词词
组由一个表示逻辑语义关系的动词词组连接起来，并认为
语法隐喻在其中起着重要作用。Hyland(2000:xi-xiii，1)把
学科语篇中的语言特征看作社会互动的痕迹，调查了 8 个
不同学科的论文、书评、科学信函、摘要和教材的 1426 个语
篇，分析论文中的引证和转述动词、书评中的批评与表扬、
摘要中的语步、科学信函中的模糊语和增强语、教材中的元
话语手段与专家身份的建构，发现了各学科之间的差异，阐
述了知识的建构、协商和说服的过程(Hyland 2000:3)。Cof-
fin(2006)从语类理论和评价理论的角度出发研究了历史学
科语篇识解历史的词汇语法特征，涉及时间和因果关系的
表征以及评价意义的呈现。
在结合教育社会学的理论对学科语篇研究方面，许多
学者(如 Martin 1993，2011，2013; Wignell 1998;Kappagoda
2005;Hood 2011;赵 清 丽 2013;曾 蕾、尚 康 康 2018;Doran
2018)在学科语篇的知识建构研究上取得了一些成果。
Martin(2011:37)认为系统功能语言学和 Bernstein 的教育社
会学理论有着互补性，学科的交叉能促进系统功能语言学
和教育社会学思考共同关心的问题。Kappagoda(2005:197)
认为系统功能语言学的知识研究强调三个方面:一是知识
建构依靠语言和其他符号系统，二是知识建构立足于社会，
三是不同知识具有不同的语篇。Maton et al． (2016)把语码
理论和系统功能语言学的对话分为五个阶段，并尝试把这
两种理论结合起来，分析了中学课堂构建学科知识的特点，
说明两种理论的结合能产生良好的解释力。Martin(2013:
25)从合法化语码理论的角度分析了语义密度的强度与构
成、分类以及含义序列的联系。由于专业术语与语义密度
有关，科学知识的建构离不开语法隐喻。Martin(2013:27-
28)认为语法隐喻在各门学科识解非常识知识结构中起着
重要作用，能定义和解释技术过程，提高专业术语的语义密
度。因此 Martin(2013:25-28)把语法隐喻的知识识解力称
作权力语法，把那些具有较高语义密度的专业术语称作权
力词汇。另外，Martin(2013:31)认为每个学科在包装知识
时都使用了各种语类，因而把语类的组织称作权力语篇组
织。这三个方面均可成为学科语篇构建知识的词汇语法资
源。Martin(2013)讨论了生物和历史学科的语篇，分析这两
个学科使用权力三项来包装知识的机制。在这一点上，吴
格奇、朱永生(2016)分析了大学英语教材，讨论权力三项在
科普、社会、文学三种语篇中的表现特征。
从 Maton(2007)的知者理论来看，功能语言学可研究语
篇作者表征知识的手段以及他们借助知者来使自己的研究
合法化的方式。例如 Hood(2011)讨论了不同学科语篇中知
者在学科知识合法化的作用，根据认识关系和社会关系分
析了研究论文引言部分对观点来源和现象观察的投射，说
明人文学科投射源的可视度高，自然科学投射源的可视度
低;自然科学属于分析性观察，人文学科属于证明性观察。
学科语篇承载的是非常识性的知识，其中的一个重要
特征是抽象化和技术性。也就是说，语篇中的事物往往是
抽象且具技术性的事物(Kappagoda 2005:207)。在 Wignell
(1998:302)看来，语法隐喻和抽象词语都是抽象化的手段。
关于技术性和抽象化也出现了一些研究。例如 Wignell et
al． (1989)从语场的角度分析了地理教材中的技术性，说明
专业术语在其中起着重要作用。Wignell(1998:299-301)探
讨了科学在创建专业术语时的一些词汇语法特征，指出定
义主要使用识别型关系小句、嵌入小句、名词同位语和详述
小句;分类使用归属型关系过程和存在过程，专业术语之间
构成部分—整体和类别—次类别的分类关系;解释主要使
用物质过程和表示时间、因果、条件的增强小句来构建事件
序列的轮廓。赵清丽(2013)把功能语言学和教育社会学的
理论结合起来，从实体、语义性、活动、语类、多模态等几个
方面分析了三种不同水平的中小学物理教材构建学科知识
的特征。Doran(2018)分析了数学符号、图像和语言等资源
构建物理知识的方式，探讨物理学语篇的技术性、语场、语
义性、语法隐喻、语类等方面的特征，进而说明各种符号资
源构建知识的特点以及它们之间的互补性。
语类也是知识建构的重要资源，因此学科语篇的研究
除了进行词汇语法的分析之外，语篇组织的整体模式也是
值得注意的一个方面。Martin(1993:266)在分析科学教材
和历史教材时指出了两者在语法、语义、语域、语类上的差
异。他(Martin 1993:267)通过具体的分析说明科学教材常
用报告、实验和解释语类;而历史教材却常用叙述、说明和
报告语类。
从以上这些学者所做的研究来看，功能语言学研究中
的语类、语域、活动序列、语法隐喻、及物性、评价、信息流、技
术性、抽象化、权力三项等许多概念都可用来分析水平话
语、垂直话语、水平知识结构、层级知识结构、知者知识结
构、重新语境化、语法性、垂直性、语义重力、语义密度等。
5． 学科语篇的研究方法
水平知识结构和层级知识结构是个连续统，相邻学科
之间存在着微妙的差别。每门学科都有自己的知识组织方
式、研究对象、研究方法、理论基础和判断原则(Doran 2018:
30)。因此学科语篇研究需要关注的第四个问题是学科语
篇研究的方法。
学科语篇的研究和学术语篇的研究有许多相似之处，
因此学术语篇研究的方法可为学科语篇的研究提供很好的
参考。Hyland(2009:20)将学术语篇的研究归纳为三大类:
语篇的角度(包括语类分析、语料库分析和多模态分析)、语
境的角度(如科学社会学、社会历史的视角)和批评的视角
(如批评性话语分析)。
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需要指出的是，由于不同学科的语篇特征会存在着一
定的差异，实证性的量化分析在某种意义上来说显得很有
必要。由于学科研究的深入和分类的细化，学科之间在词
汇语法层面上的细微差异有时需要借助语料库的统计和分
析才能表现出来。除了调查问卷、访谈、实验、案例分析、实
地观察等手段之外，语料库为学科语篇的研究提供了很好
的工具。据 Andersen(2016:21-22)的介绍，语料库的分析有
两种相互互补的方法:以语料库为驱动的方法和基于语料
库的方法。基于语料库的研究有个预先的假设，而以语料
库为驱动的研究对语料中的词形或范畴几乎没有做出假
设，但由于研究人员在语料库检索中起着作用，这两种方法
并不是相互排斥的，而应该是互补的(Andersen 2016:21-
24)。
6． 结语
学科语篇涉及学科知识的建构、传播和理解，因此需要
融合相关学科的理论对其展开多维度的研究。学科语篇包
括了某一学科领域的论著、教材、课堂话语、科普语篇等。
这些语篇都与学科知识相关，但又随学科和语域的不同而
各具特点。就教材来说，Hyland(2000:104-105)认为教材是
学生学习学科概念和分析方法的一种基本手段，也是学科
知识的具体体现。从 Martin(1993:221-222)的分析看，学科
教材可看作是重新语境化的教育语篇。上面的讨论说明学
科语篇研究是个多学科的领域，一个很好的途径是从学科
语篇和语境的角度出发，结合教育社会学的理论，关注知识
的社会基础，重视语言和其他符号系统在学科知识的创建、
传播和理解中的作用，根据知识的特征研究各种符号资源
表征学科知识的方式，探讨学科知识、学术写作和身份构建
之间的相互联系。
总体说来，学科语篇的一个显著特点是学科性和知识
的密切联系。随着人们对学科英语的兴趣不断扩大，这方
面的研究将有助于我们进一步认识知者通过学科语篇识解
经验世界、建构学科知识的机制和特点，在语言教学上也有
助于学习者提高学科识读能力，了解和熟悉学科语篇通过
各种符号系统创建意义的特性和规范，轻松自如地进入到
学科领域的学习和研究之中。
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认识论、学科文化与语言使用
———以评价语言为例
王冰昕，卫乃兴
( 北京航空航天大学 外国语学院 北京 100191)
摘 要: 本文系统探讨了语言使用的学科变异以及认识论与学科文化对语言表达的制约。研究基于 Beijing CAＲE 语
料库，参照 Becher( 1989) 学科分类框架，采用对应分析法，通过 it 型式在纯理型硬学科、应用型硬学科、纯理型软学科
及应用型软学科论文中的分布数据和意义组别考察语言使用与学科类别的对应关系，并在对应分析结果的框架下对
it 型式使用特征及背后认识论因素进行分析。研究发现，it 型式使用趋势与硬 /软、纯理 /应用的学科划分基本一致。
认识论是学术语言使用的底层制约因素。另外，独特的学科文化和学科交叉也使学术语言呈现杂合特征或某种变异;
一定程度上，固有认识论对语言使用的制约并非强制性的。文章最后讨论了该研究对 EAP 教学的启示。
关键词: 学科认识论; 学科文化; it 评价型式; 学术论文; EAP 教学
中图分类号: H030 文献标识码: A 文章编号: 1000-5544( 2019) 02-0012-07
Abstract: This paper investigates disciplinary variation in academic discourse and epistemological and cultural constraints on
language use． By utilizing Beijing CAＲE corpus and correspondence analysis，and drawing on Becher’s (1989) classification
framework，the study explores the relationship between language use and disciplinary categories as reflected in the use of evalu-
ative it patterns in research articles within the area of hard-pure，hard-applied，soft-pure and soft-applied disciplines，and ana-
lyzes the usage pattern of it patterns and the corresponding epistemological factors based on the emergent disciplinary groups
yielded from correspondence analysis． The findings suggest that the differences in the use of it patterns correspond to the broad
distinctions，i． e． ，hard /soft and pure /applied． It is argued that epistemological precepts shape the use of language to a large
extent． Nevertheless，due to the unique disciplinary culture and interdisciplinary trend，disciplinary communities bear distinc-
tive linguistic conventions as well，which indicates that epistemology does not have a generative role on language use． Implica-
tions for EAP teaching are discussed in the end．
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